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.312. Leproloma lanuginosum Nyl. —Amphiloma lanugi-

nosum Ach. —Communsur les troncs des vieux arbres, les talus

des chemins et sur le mur d'enceinte, pres de la fontaine Fre-

deric; toujours sterile.

313. Lepra flava DC. —Dans les deuxfonHs, commun sur les

troncs des vieux Chenes et des vieux Ormes.

314. Lepra chlorina DC. —Dans les deux forets, egalement

sur le tronc des vieux arbres, mais moins frequent.

315. Lepra lactea DC. —Dans les deux forets, a la base des

vieux Chenes et assez frequent.

Sur des Ormes dans la foret de Marly, pres de la fontaine de la

Maison-Rouge et de l'etoile du Loup, se trouve le Pyrenothea

furcella Fr., Hue Lich. Canisy, p. 140.

IE SCLERANTHUSUNCINATUSSch. DES CEVENNESDOIT-IL CONSERVERSON

NOMACTUEL 0U PRENDREA L'AVENIR LA DENOMINATION DE S. POLY-

CARPOSL.? par M. le »' B. MARTIV

II y a environ quarante ans, Grenier publiait, dans les Archives

de la Flore de France et d'Allemagne (fevrier 1852), une courle

Notice destinee a elargir le cadre des Scleranthus de la flore fran-

eaise et a fixer avec une plus rigoureuse precision leur nomencla-

ture specifique.

Un des points les plus importants de cette Notice consistait dans

l'annonce de la decouverte, sur notre region montagncuse, d'un

Scleranthus particulier, que le botaniste de Besancon, ne lui trou-

vant pas les signes d'une especenouvelle, rapportait assez resolu-

ment a un ancien type des Amoenitates academicm designe par

Linne sous le nom de S. poly car pos.

A peu pres a la memeepoque, le 5. uncinatus faisait son entree

en botanique; a peine connu en France, ce Scleranthus frappait

Tattention par la forme saisissante d'un de ses attributs morpho-

logiques et obtenait ainsi la singuliere fortune d'etre accepte sans

difficulte commeun type nouveau et tout a fait ignore jusqu'alors.

Le credit soutenu du Scleranthus en question ne manqua pas

de tenir en echec l'espece recommandee par Grenier. La decou-

verte transylvanienne fit perdre a notre auteur la notion des

affinites reconnues par lui-meme entre le Scleranthus des Ce-
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vermes et le Scleranthus polycarpos, et notreplante, qui semblait

appelee a assurer pour toujours la rehabilitation d'un nom Lin-

neen lombe en desuetude, n'eut pas longtemps a jouir de sa pre-

rogative et, par un sort tout different, ne tarda pas a entrer peu a

peu etsans opposition dans la dependance de la creation de Schur.

Cette solution, qui se maintient dans la science depuis de nom-

breuses annees, doit-elle passer pour en etre le dernier mot?

Y a-t-il lieu de penser qu'elle regie convenablement et d'une ma-

niere definitive la destinee du Scleranthus de nos montagnes (1)?

Je 1'ai cru pendant longtemps avec d'autres (voy. ma Note sur le

S. uncinatus in Memoires de la Societe a" Emulation du Daubs,

1858). Mais une etude plus appro fondie du sujet m'a donne a

reflechir et a tourne mes regards vers une orientation differente.

Grenier, on ne saurait l'oublier, a enonce formellement dans sa

Notice que notre Scleranthus repond de tous points a la descrip-

tion classique du S. polycarpos. Cette appreciation, restee toujours

exacte malgre le desaveu de son auteur, n'a, a mon avis, rien

perdu de sa premiere valeur ni cesse de meriter une pleine con-

fiance. G'est pourquoi, comptant pouvoir faire fond sur une sem-

blable autorite, je ne crains pas de m'engager a mon tour dans la

voie trop tot abandonnee par mon savant correspondant d'autre-

fois, et, sans me laisser decourager outre mesure par l'exemple de

son desistement, je me propose d'affirmer a nouveau le fait de la

complete ressemblance du Scleranthus des Gevennes avec l'espece

Linneenne et de soutenir, a l'aide de quelques preuves, la verite

de cette affirmation.

Je puise naturellement dans les ecrits de Linne mes premiers

moyens de demonstration.

Linne, on le sait, a, suivant sa couturne, consacre au S. poly-

(1) Un mot sur ce Scleranthus, le seul dont j'aie a m'occuper ici, sans

mettre aucunement en doute son identite reconnue avec la plante qui partout

ailleurs, en France et a l'etranger, est connue sous le nom de S. uncinatus.

Trouve par moi, en 1850, aux environs de l'Esperou (Gard), ce Scleranthus

recut de Grenier la denomination de S. polycarpos. Plus tard, apres la decou-

verte de Schur, il prit le nom de S. uncinatus qu'il porte encore.

II n'est pas hors de propos d'ajouter que, longtemps avant notre epoque,

Gouan avait decouvert ce Scleranthus dans la ineme localite des Cevennes et

l'avait signale, dans son Flora monspeliaca, sous la designation de S. poly-

carpos L.

J'aurai l'occasion de revenir plus loin sur ce curieux detail historique.
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carpos, une phrase descriptive composee a peine de quelques mots.

Ensuite, comme s'il eut voulumarquer l'importance de sa creation

et temoigner de son desir d'en donner une diagnose satisfaisante,

il y a joint par exception une plus longue note dillerentielle ten-

dant a prevenir toute confusion entre le 5. polycarpos et le .S'. an-

imus, son plus proche voisin.

L'examen altentif du texte Linneen, minutieusement eoinmente

mot a mot, apprend que ses diflerents termes sont dans une elroite

concordance avec les divers traits morphologiqnes offerts par le

Scleranthus des Cevennes et expriment assez fidelement tous les

details de la physionomie botanique de cette plante.

J'ai a exposer ici les resultats de cet examen et a presenter les

preuves detaillees de cette concordance.

Scleranthus polycarpos. —Le titre specifique de la plante

fournit lui-meme une premiere attestation en faveur de notre ma-

niere de voir. On note en effet avec assurance qu'a I'image du type

Linneen, le Scleranthus de l'Esperou se distingue de ses deux con-

iteneres par ses fascicules plus gros, plus nombreux, plus charges

de tleurs et de fruits, qu'en un mot, il est le plus polycarpe des

trois.

Fructuum calycibus patent issimis. —Le Scleranthus des Ge-

vennes a les calices fructiferes pourvus de lobes divergents, tres

ecarteset tres ouverts, conformement a la stride signification du

document Linneen. Le mot « paten I issimis » represenle rigoureu-

sement la divergence notable des divisions calicinales de ce Scle-

ranthus, de memeque les expressions a calycibus patulis » et

*< calycibus clausis » expriment les caracteres calicinaux diflerents

des deux congeneres de notre plante, les Scleranthus annum et

S. perennis.

Calycibus spinosis. —Deux autres qualites essentielles carac-

terisent les calices du Scleranthus de l'Esperou, l'etat finement

aigu, presque spinescent des sepales et leur terminaison sous

forme de crochet; l'adjectif « spinosis » (i), qui n'est pas un des

termes les moins importanls 'de la phrase Linneenne, a pour

(1) Le laconisme de l'adjectif « spinosis » est un peu corrige dans la note

du texte Linneen par les mots plus precis : « calyces acntissimi ut fere

spinosi ».
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fonction de repondre a l'expression de ces deux altributs bota-

niques de la plante.

Le mot en question a toujours ete reconnu apte a remplir jus-

tement la premiere partie de son role, et il n'y a pas d'objection a

soulever sous ce rapport.

A premiere vue, le mememot semble moins propre a satisfaire

aux exigences de sa seconde destination et presque impuissant a

indiquer a propos la disposition oncinee des dents calicinales de

notre plante (1).

Si cependant, envisageant les choses de plus pres, on se rap-

pelle que le mot « spinosis » sert usuellement, dans le langage

botanique, a designer des organes aigus et de forme recourbee,

tels que certains aiguillons de la famille des Rosacees, on s'arrete

moins aux premieres apparences et Ton se sent encourage d'autanl

aadmettre sanstrop de repugnance que le terme en question, pris

sensu latiore, peut se preter, par une extension qui n'a rien de

force, a exprimer aussi la courbure des divisions calicinales de

notre Scleranthus (2).

Caule subvilloso. —La pubescence des tiges du Scleranthus de

nos montagnesestreelle, mais ne se distingue pas sensiblementpar

son abondance de celle qu'on observe sur les tiges des especes voi-

sines. Notre plante est cependant pourvue, sur les tubes calici-

naux, de nombreux poils hyalins qui manquent aux autres.

(1) A coup sur, ainsi que l'a note Grenier, le mot « uncinato-spinosis »,

eut ete preferable dans cette circonstance et mieux assorti aux besoins de son

double office. Mais, tout en regrettant dans le texte Linneen le defaut de

clarte qu'y aurait apportee un terme plus significatif que Fadjectif « spino-

sis >, disons aussi qu'il nous a semble peu convenable de laisser plus long-

temps dans l'oubli, commeune enigme indechiffrable, ce meme texte, dut-il

paraitre un peu fruste aux yeux des plus difficiles, et que nous avons juge

opportun d'employer son interpretation a chercher en ce moment la trace

d'une espece ayant joui autrefois d'une trop grande notoriete pour etre con-

damnee a rester a jamais introuvable.

(2) Linne, avec ses habitudes de concision excessive dans la caracteristique

des especes, etait tenu a compter et a peser soigneusement les termes mis en

usage dans ses definitions. 11 n'est pas douteux que cette regie n'ait ete scru-

puleusement suivie pour la qualification du S. polycarpos. Sans risquer do

tomber dans des subtilites d'explication, n'est-il pas permis d'estimer que

l'auteur du Scleranthus en discussion, ayant a caracteriser deux traits propres

aux calices de sa plante et voulant eviter toute superfluite lerminologique, a,

sans trop d'insucces, fait choix d'une expression unique : t spinosis », capable

de peindre un de ces caracteres avec une entiere evidence et de laisser deviner

l'autre, en dispensant l'esprit d'un bien grand effort d'application.
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Venons mainlenant a 1'interpretation de la note additionnelle

qui, dans les Amcenitates academical, complete la description du
S. polycarpos et n'offre pas un mediocre interet a noire demon-
stration :

S. polycarpos differt a S. annuo planta longe minore. —Ainsi

qu'on le constate aisement, cette partie du texte difterentiel laisse

le S. annum au second rang pour la taille et le developpementde

tous les organes de la plante et reserve la premiere place au S. po-

lycarpos (1). II est incontestable qu'en comparant au memepoint

de vue le Scleranthus des Cevennes et son congenere, on arrive

exactement a des conclusions tout a fait identiques. Les botanistes

familiers avec la connaissance de notre espece la savent en effet

plus forte et plus developpee dans toutes ses parties que sa voi-

sine, et a leurs yeux le S. annum figure toujours comme « planta

longe minor ».

Caule magis divaricato. —Le Scleranthus de I'Esperou a ses

tiges tres rameuses, diffuses, formant sur le sol un gazon serre et

donnant naissance a des rameaux ecartes et tres divergents.

Le 5. annuus, au contraire, est muni de tiges plus greles, un

peu ascendantes, avec des ramifications etalees dressees.

Calyces secundum totam longitudinem, caulis nee in corymbum

congesti. —Sur le Scleranthus de nos montagnes, les fleurs sont

disposees en petits fascicules au sommet de la lige et de courts

rameaux, d'autant plus courts qu'ils prennent naissance plus bas

sur la tige (Lamotte); ce qui donne a l'inflorescence l'aspectd'une

sorte de fausse grappe « floribus subracemosis » (Willkomm) (2).

Inversement, sur le S. annuus, les fleurs sont arrangees en fasci-

(1) On trouvera etrange que I'abbe de Lacroix (in Bull, de la Soc. bot. de

France, VI, p. 558) ait vu, dans celte partie de la glose Linneenne, le rebours

de ce que j'y signale moi-merae. Ce disaccord vient de ce que nous avons

compris diversement le rapport grammatical des termes t planta longe mi-

nore >. Pour moi, ces termes etant a l'ablatif doivent dependre des mots

t S. annuo » qui sont aussi a l'ablatif, tandis que notre confrere les a rap-

portes aux mots « 5. polycarpos » qui sont au nominatif ; ce qui me semble

Stre en opposition avec une regie bien connue de la syntaxe latine.

(2) On doit remarquer, non sans interet, que la disposition des fleurs « per

totam longitudinem caulis >, assignee par Linne au S. polycarpos, est heu-

reusement representee par l'inflorescence subracemiforme attribuee par

M. Willkomm au S. uncinatus, qui pour moi n'est pas different de l'espece

Linneenne.
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cules terminauxet axillaires dans le haul des tiges et des rameaux

•et ceux-ci sont toujours plus allonges que dans l'espece prece-

dente (Lamotte); demanierequelesfleursportees parces rameaux,

s'elevant presque a la raeme hauteur, affectent une disposition

corymbiforme.

On voit ainsi les formes differentes d'inflorescence des deux Scle-

ranthus elairement mises en relief par la breve indication de la

note Linneenne qui nous occupe.

Calyces ventre sulcali. —II n'est pas jusqu'au sillon ventral si-

gnale ici par Linne qui ne se reconnaisse sur les calices du Scle-

ranthus des Cevennes. Ge sillon, sorte de gouttiere etroite visible

dans I'intervalle des levres calicinales pliees en dedans (Lamotte),

<jue la rigidite du hamecon maintient tendues et rapprochees,

s'observe principalement dans les premiers temps de la floraison

de la plante (1). .

Plus tard, la dessiccation produit l'ecartement des bords des

sepales et la depression du sillon cesse d'etre apparente. II est evi-

dent qu'un etat morphologique du a la presence du crochet calici-

nal ne doit pas etre eherehe sur le S. annuus.

Nee calyces habent margines membranaceos ut in S. annuo. —

•

Comment doit-on traduire cette derniere partie du document Lin-

neen? Son auteur a-t-il voulu dire que les calices du S. polycarpos

ne sont pas du tout membraneux sur les bords et que ceux du

S. annum le sont exclusivement? La phrase dont il s'agit ne si-

gnifie-t-elle pas plutot que les calices du S. polycarpos n'ont pas la

marge membraneuse au memedegre, autant que ceux de son con-

genere. Ges deux versions semblent egalement autorisees par le

sens grammatical des termes employes. Cependant la seconde,

qu'appuie une consideration etrangere a la grammaire, parait me-

riter la preference. II est en effet fort probable, convenons-en, que,

si Linne avait constate sur sa plante l'absence de toute espece de

bordure calicinale, il l'aurait enonce simplement etsans obscurite

possible en faisant usage des termes « nee calyces habent margines

membranaceos » sans y ajouter les mots « ut in S. annuo ». L'ad-

(1) Je declare avoir fait la plupart de mes remarques sur des cultures tlu

Scleranthus de l'Esperou. Ce genre d'observation est assurement le plus com-

mode etne donne pas des resultats moins concluants, attendu que les carac-

leres de la plante cultivee ne se distinguent pas de ceux de la plante sauvage.
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jonction de ces derniers mots permet de supposer que Linne, ayant

compare sur les deuxplantes les caracteres de la marginature cali-

cinale, avait reconnu par l'observation et donne a entendre dans

son texte qu'a sesyeuxla bordure des calices du S. polycarpos n'est

pas aussi prononcee que celle du S. annuus, mais qu'elle n'est

pourtant pas nulle, ainsi que certains l'ont affirme.

Si telle est 1'interpretation vraie de cette parlie de la redaction

Linneenne, hatons-nous de joindre a toutes les autres cette nou-

velle marque d'accord entre le texte Linneen et la morphologie du

Scleranthus de notre region montagneuse.

Quoi qu'on ait dit de la variability de la bordure calicinale du

S. uncinatus, il est hors de doute que cette observation ne s'ap-

plique pas au Scleranthus de notre contree. Ici on signale, pour ce

caractere botanique, une Constance non moins grande que pour

1'ecartement des sepales et la forme hamegonnee des lobes cali-

cinaux. Seulement, si Ton tient a exprimer avec toute l'exactitude

voulue 1'etat reel des choses, il convient de dire, avec Lamotte,que

les calices de notre Scleranthus sont tres etroitement margines et

ceux du S. annuus etroitement margines (1).

Habitat Monspelii et in Italia. —Grenier a sans doute reussi a

justifier Linne d'avoir indique a Montpellier un Scleranthus re-

colte pres de Lassale (Gard), a une assez grande distance de Mont-

pellier meme. D'apres la reflexion du professeur de Besancon, on

a compris que, pour un habitant de la Suede, Lassale, Aumessas

et le Vigan ne sont que les environs de Montpellier.

Quant a Vhabitat in Italia, on doit presumer qu'il a etc admis

a priori et hors du controle de l'investigation directe.

Linne, rapportant au S. polycarpos le synonyme de Golumna ("2),

(1) Ce caractere doit 6tre recherche aussi aux premieres epoques de la flo-

raison de la plante ; alors la couleur verte du dos des sepales fait ressortir la

ligne blanche scarieuse des levres calicinales et l'empeche d'echapper a la

vue. Plus tardivement, la dessiccation des fruits produit une teinte uniforme

des parties qui rend la distinction des nuances moins aisee.

Ainsi s'explique indubitablement l'erreur manifeste qu'a commise Grenier

en attribuant a notre Scleranthus des sepales non scarieux aux hords.

(2) II est fort contestable que Linne ait eu raison d'imputer un aussi long

passe a l'histoire du S. polycarpos et de presenter Dalechamps, Bauhin et

Colonna comme les precurseurs de Sauvages. La synonymie de ce Scleranthus

empruntee aux ecrits des peres de la botanique doit done, comme le pensait

deja Grenier, etre taxee d'incertitude et d'obscurite et reconnue incapable de

fournir a notre solution la memelumiere que le texte Linneen lui-meme.

t. xli. (seances) 14
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ne doutait pas que cette plante n'eut ete vue par l'auteur de YEc-

phrasis, et, comme il connaissait l'origine ilalienne de celui-ci,

il s'est cru autorise a donner aussi a son Scleranthus I'ltalie pour

station.

A ces commentaires sur le texte relatif au S. polycarpos (1),

ajoutons quelques mots sur la part qui revient a Sauvages et a

Gouan dans l'historique de notre sujet.

Sauvages est, au dire de Linne, Tinventeur du S. polycarpos, et

la plante a ete trouvee a Montpellier. De son cote, Sauvages com-

plete et precise le renseignement Linneen en indiquant le Scle-

ranthus a la Sales en Cevennes (sic) (2).

Ces documents appartiennent depuis longtemps a la litterature

botanique et, commeon n'a aucune raison de suspecter leur exac-

titude ni de contester leur authenticity, ils ont acquis une valeur

historique dont on ne peut s'empecher de tenir un compte se-

rieux (3).

(1) Au cas ou je serais accuse d'oublier l'enquete entreprise autrefois par

M. Rabington, dans l'herbier de Linne, au sujet du S. polycarpos et dont il a

ete longuement parte dans maNote deja citee, je reponds d'avance a ce grief

en presentant, pour la defense de mon silence, les lignes suivantes dues a un

juge fort competent, le professeur Planchon, de Montpellier, et que Ton ne

trouvera sans doute pas faites pour recommander bien vivement aux bota-

nistes comme une source sure d'eclaircissement le recours a l'etude des spe-

cimens de la collection Linneenne. « L'herbier de Linne, si vante, et dont

» l'Angleterre s'enorgueillit commed'une venerable relique », a dit notre con-

frere, « est un temoignage de misere aupres des herbiers si riches de Tour-
•» nefort et de Vaillant, que conserve notre Museum. A voir ces miserables

» brins de plantes souvent depourvus de tout certificat precis d'origine, on se

» demande comment le maitre de tantde voyageurs celebres, le correspondant

» admire de tous les naturalistes de son temps, comment le descripteur, le

» parrain surtout de tant de plantes, apurester si pauvre en elements mate-

» riels d'etude » (Revue des Deux Mondes, 15 septembre 1874, p. 394).

(2) On tiouve cette indication geographique dans leMethodus foliorutn, etc.,

p. 124 (1751).

Si Ton en juge d'apres les termes de la description botanique c calycibus

fructus patulis », qui sont ceux de la definition Linneenne du S. annuus, on

dirait que Sauvages n'a pas mesure lui-ra^me toute 1'importance de sa decou-

verte et qu'il a fallu la penetrante sagacite de Linne pour discerner la nou-

veaute de la plante communiquee et en fournir une diagnose correcte.

C'est pour cela sans doute, suivant Grenier, que l'auteur des Amoenitates

academiccPf dans sa description de la plante de Lassale, dont il avait des

echantillons sous les yeux, cite seulement le nom de Sauvages et nullement

sonouvrage, bien qu'il fut anterieur (1751) memea la premiere edition du

Species.

(3) A propos de la decouverte de Sauvages, il n'est pas indifferent de s'en-

querir du rapport existant entre le Scleranthus de Lassale et celui de l'Espe-
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Un autre nom mele aussi a l'histoire du S. polycarpos est celui

de Gouan.

Cet auteur, qui venait quelquefois dans nos Cevennes etudier la

vegetation d'une contree annexee par lui au domaine de Ja flore

de Montpellier, a eu, je l'ai deja dit, la bonne fortune de trouver

notre Scleranthus et d'en indiquer la presence a Banahu, a l'Es-

perou, a l'Ort de Diou, trois localites ou la memeplante continue

de s'offrir aux regards des observateurs de nos jours.

De plus, ce qui n'est pas moins digne d'attention, il a juge con-

venable d'inscrire sa decouverte dans le Flora monspeliaca (1765),

en faisant usage, pour nommer son Scleranthus, du titre de S.

polycarpos et, pour les caracteres, des termes memes de la defi-

nition Linneenne (1).

rou, pris pour terme de comparaison. Or, sans avoir rien de bien positif a

affirmer sur ce point, a cause de mon ignorance des details de la flore de

Lassale, je ne laisse pas de fairevaloir ici deux faits propres a notre histoirr

naturelle, qui au nom de l'induction permettent de conclure sans trop d'in-

decision dans le sens de l'unite specifique du Scleranthus des deux prove-

nances.

Ainsi les geologues du Gard constatent, dans I'arrondissement du Vigan,

l'existence d'une chaine granitique assez etendue, qui, partant des confins du

departement de 1'Aveyron, occupe d'abord Dourbies et le voisinage de 1'Espe-

rou, se dirige ensuite vers l'Est, au dela de la vallee de l'Herault, pour y
former le relief orographique de Lassale et se termine pres de Saint-Jean du

Gard.

D'autre part, lesbotanistes locaux connaissent a notre Scleranthus un centre

important de vegetation, dont les irradiations, partant de 1'Esperou, gagnent

vers l'ouest Banahu et Camprieu et plus loin, vers le nord, PAigoual,

Cabrillac et la Lozere. D'apres ces donnees, on peut, ce semble, conjecture!-

que I'aire de dispersion du Scleranthus en cause s'est aussi sensiblement

elargie du cote de l'Est et que, dans cette direction, la plante, obeissant a

des conditions favorables de terrain et d'altitude, s'est eloignee da vantage de

son point de depart et est allee, a 15 ou 16 kilometres de 1'Esperou, s'etablir

sur les montagnes de Lassale, ou Sauvages l'a rencontree autrefois et ou la

retrouveront sans doute aussi les investigateurs de notre epoque, curieux

d'entrer dans la voie ouverte par le botaniste de Montpellier.

(1) Je me fais reproche de n'avoir pas toujours ete egalement juste envers

Gouan. Dans ma Note precedente, je n'ai pas, il est vrai, manque de recon-

naitre a notre devancier son droit de priorite a la decouverte du Scleranthus

de 1'Esperou et, dans la synonymie du S. uncinatus, j'ai mSmereclame la con-

venance d'un synonyme rappelant le nom de Gouan, S. polycarpos Gouan

non L.; mais je n'ai pas su me defendre de la faute d'infliger a cet auteur le

bl4me d'avoir applique a sa plante le nom et la definition d'une espece Lin-

neenne, dont j'etais alors peu partisan. Plus eclaire aujourd'hui, je retire

volontiers ce blame, et, prSt a me rallier a la decision de Gouan, je le lour

sans reserve d'avoir, dans cette circonstance, donne la marque d'un obser-

vateur heureux et d'un appreciateur clairvoyant.
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II est done acquis de ce chef a noire historique que, non loin

de la localite ou ont ete recoltes les premiers echantiilons ayant

servi a fonder le S. polycarpos et peu d'annees apres la fondation

de cette espece, Gouan a signale l'existence du memeScleranthus

sur un autre point de notre region montagneuse et n'a pas hesite

a l'assimiler a l'espece Linneenne.

Dans ce cas, aucune incertitude n'est a craindre, ni pour le

signalement geographique du Scleranthus, ni pour sa determina-

tion specifique.

Notons d'abord que, si la plante de Sauvages n'a encore ete

revue par personne dans son lieu d'origine, celle de Gouan, grace

a une meilleure condition, se retrouve tousles jours dans les divers

lieux ou le Flora monspeliaca l'a mentionnee.

On aurait tort aussi de soupconner que notre auteur n'a pas

exactement saisi les signes botaniques du Scleranthus des Ce-

vennes, ni judicieusement apprecie sa provenance Linneenne. II

serait difficile de comprendre une erreur de diagnose commise

dans ce cas par un botaniste du siecle dernier, qui avaitetetemoin

de la publication du S. polycarpos et au besoin pouvait se garder

surement de toute meprise en prenant, a ce propos, conseil des

auteurs memes de l'espece, de Sauvages, son compatriote, et de

Linne, son correspondant.

Nul ne sera etonne d'apprendre que j'aie toujours attache un

certain prix a la contribution apportee par le temoignage de Gouan

dans l'elucidation de notre sujet. Je dois meme avouer en parti-

culier avoir depuis un assez long temps puise a cette source la

premiere idee de mon sentiment actuel en cette matiere. On me
permettra done d'appeler toute I'attention des botanistes sur un

precedent historique si precis et si concluant pour la solution du

probleme synonymique qui nous interesse (1).

(1) Je place ici une remarquequi ne paraitra peut-etrepas denuee d'interet.

lie temoignage de Gouan, dont il vient d'etre question, proteste avecquelque

autorite contre la qualification de S. uncinatus decernee actuellement au

Scleranthus de l'Esperou. A la rigueur, et en ayant egard seulement a la con-

sideration chronologique, on concoit que le noni cree par Schur, en 1850, soit

applicable au Scleranthus trouve par moi sur notre raontagne a peu pres a la

mdme epoque. Mais quand, en interrogeant l'histoire, on s'avise que notre

plante, moins nouvelle qu'on ne pensait alors, a ete plus anciennement

connue des botanistes de Montpellier, on est bien oblige de reconnaitre qu'un

nom relativement moderne cesse de convenir dans ce cas, et qu'il n'y a pas
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Ici se termine mon expose; je n'ai plus qu'a en presenter le

resume sous la forme des conclusions suivantes :

1° On doit a Linne, dans le genre Scleranthus, trois creations

specifiques dont une en particulier est connue sous le nom de
S. polycarpos. Gette espece, conservee dans la science jusqu'a la

publication du Flora monspeliaca de Gouan, s'est peu a peu tel-

lement effacee depuis cette epoque, que son nom a cesse de paraitre

dans nos Flores et sur nos Catalogues (1). Cependant la flore mon-
tagneuse des Cevennes possede un Scleranthus special sur lequel,

si j'ai suffisamment reussi dans ma tache, un observateur non
prevenu ne peut se dispenser de decouvrir assez distinctement

tout l'ensemble des marques caracteristiques du type Linneen en

discussion et auquel par consequent ne saurail, a mon sentiment,

revenir un nom different du titre specifique choisi par Linne, pour

son espece des Amcenitates academicce.

D'apres cette conclusion, en jetant un coup d'oeil sur l'histoire

du S. polycarpos depuis son origine jusqu'a nos jours, on recon-

nait, par un assez curieux rapprochement, que Linne a etabli autre-

fois son espece avec des materiaux provenant de la flore des

Gevennes et que l'etude d'elements appartenant egalement a notre

flore sert aujourd'hui a rehabiliter le Scleranthus Linneen, laissd

pendant longtemps dans un abandon immerite, et a le replacer, a

son ancien rang, dans le cadre des especes les moins indignes de

consideration.

lieu de beaucoup compter sur la denomination de S. uncinatus pour desi-

gner d'une maniere irreprochable une decouverte de Gouan.
II y a la evidemment une incorrection de nomenclature qu'il sera bon de

redresser et qui ne disparaitra que lorsqu'on sera decide a faire choix, pour

notre Scleranthus, d'une designation capable de s'adapter avec une egale con-

venance a la plante de tous les lieux et de tous les temps.

(1) La vraie notion du $. polycarpos est complMement perdue au temps de

De Candolle. Le Scleranthus de Grammont, pres de Montpellier, public sous

<:e nom dans le Prodromus (3
e vol., 1828), manque manifestement des carac-

teres de la veritable espece Linneenne. On remarque avec regret, dans la

description que De Candolle a donnee de sa plante, l'absence de toute note se

rapportant a la mention de notre localitede l'Espt''rou et a la citation du Flora

monspeliaca. S'il eut moins oublie ce precedent, ('eminent auteur aurait peut-

etre evite la fausse route qu'on a le droit de lui reprocher et epargne k la

nomenclature, au sujet du S. polycarpos, une confusion specifique qui a dure

jusqu'a ce que Grenier, eclaire par la comparaison des plantes de l'Esperou et

de Grammont, ait eu le soin d'indiquer la demarcation entre le S. polycarpos

des Anwnitates academical et celui du Prodromus, et de remplacer sur

«elui-ci un nom equivoque par la denomination nouvelle de S. Delorti.
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28 Le Scleranthus de notre region montagneuse etant ainsi a bon

droit, croyons-nous, investi du nom Linneen de S. polycarpos, il

suit de la que la denomination de S. uncinatus employee en ce

moment a designer notre plante ne doit pas etre maintenue plus

longtemps dans cette attribution.

Sans invoquer d'autres raisons a l'appui, redisons d'un mot

qu'un nom, applique pour la premiere foisen 4850, est absolument

impropre a qualifier justement un Scleranthus signale bien long-

temps avant cette dale dans notre histoire et notre geographie

botaniques locales.

3* Gela dit sur le Scleranthus des Cevennes et les deux condi-

tions principales de ce programme ayant recu satisfaction, il me

reste, sans sortir sensiblement des limites du sujet, a exprimer

brievement mapensee sur le sort de la plante de Schur elle-meme.

On la devine aisement; elle se presente naturellement a l'esprit et

se justifie sans effort.

Puique les botanistes s'accordenl sur la conformite entiere du

Scleranthus de l'Esperou avec le S. uncinatus de tous les pays, si

Ton admet de plus avec nous le fait d'une origine Linneenne pour

notre Scleranthus, il va de soi que la memedistinction ne peut

etre deniee a ses pareils. Dans ce cas, on le voit, e'en est fait de la

plante de Schur. Convaincue de n'avoir jamais ete une nouveaute

que pour la flore de Transylvanie et d'avoir pris naissance sans

besoin et sans raison d'etre, cette plante est menacee de perdre

son nomet son individualite specifique et, pour employer l'expres-

sion d'un de nos spirituels confreres, elle court le risque de se

voir c releguee parmi les nombreuses reliques de la synonymie »•

[Note ajoutee au moment de Vimpression. —Au moment de livrer

mon manuscrit a l'impression, je recois de mon ami M. l'abbe Coste

une lettre interessante concernant mon sujet acluel, et jetrouve apropos

d'en reproduire ici les principaux passages :

Parlant d'abord du Scleranthus uncinatus de notre region, considere

en lui-meme, mon correspondant constate formellement la valeur spe-

cifique de cette plante et la declare en particulier tout a fait indepen-

tlante duS. annuus. II n'omet pas de rappeler que pr^cedemment, dans

une Note sur les diverses especes de Scleranthus de la Flore francaise,

publiee par lui et M. le Dr Gillot dans le Bulletin de la Socie'te bota-

nique de France (t. XXXVIII, 1891), le memeScleranthus, autrement

classe et apprecie* par eux, avail ete* pris, non comme un type special
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de bon aloi, mais comme une simple variete ou une race montagnarde
du S. annuns.

Mon voisin de l'Aveyron, traitant ensuite, dans sa lettre, la question

de l'identile du S. uncinatus avec le S. polycarpos L., exprime sa ma-
niere de voir a ce sujet dans les termes suivants, que je cite textuelle-

ment. « Cette question, dit M. Coste, me parait toujours insoluble a

» cause de la concision et de l'obscurite de la diagnose Linn6enne. On
» ne s'explique guere que Linne, esprit eminemment observateur, ait

» pu, s'il avail en vue cette plante, omettre un caractere aussi manifeste

» que celui des lobes oncin£s du calice. Toutefois, je dois reconnaitre

» que chacun des termes de sa phrase convient exactement a la plante

» de l'Esperou, savoir le grand nombre de fruits, les calices fructiferes

» tres ouverts, les sepales qui sont comme epineux apres la dessicca-

» tion, enfin la tige pubescente. II n'est pas absurde de croire que

» Linne, en decrivant son Scleranthus polycarpos, avait sous les yeux

» la plante des Cevennes, communiquee par sescorrespondantsde Mont-

» pellier, et l'opinion formulee par Grenier, en 1852, dans les Archil es

» de la Flore de France et d'Allemagne, est peut-etre aussi probable

» que celle emise par nous dans la recente Note sur les Scleranthus. »

On le voit, M. Tabbe Goste n'a eu garde de meconnaitre le i'ait indeniable

de la concordance existant entre les caracteres du Scleranthus de

l'Esperou et les termes de la phrase Linneenne relative au S. polycar-

pos; il apprecie, au contraire, tres justement la signification de ce rap-

port et cette notion, pleine d'interet dans la question, I'a decide a

regarder commeune chose non deraisonnable l'idee d'admettre que l'au-

teur du S. polycarpos avait sous les yeux, au moment de la description

de son espece, des echantillons de la plante des Cevennes dus a ses

correspondauts de Montpellier. Je retiens volontiers, on le comprend,

une declaratiou aussi explicite et aussi favorable a ma these. Evidem-

ment, on le pense aussi, je cesse de m'entendre avec mon correspondant

lorsqu'il juge directement la diagnose Linneenne elle-meme. Sur ce

point, sans entrer dans les details d'une controverse, je me borne a dire

que je ne puis oublier tout le bon parti que notre judicieux confrere a

su tirer, pour la connaissance de notre Scleranthus, de l'interpretation

du texte Linneen et, pour cette raison, dont la portee n'echappera a

personne, il me pardonnera, j'espere, de ne point partager dans cette

circonstance son hesitation et sa reserve et de ne pas croire autant que

lui a l'obscurite et a Tinsuffisance de ce texte.]

M. Henry de Vilmorin fait a la Societe la communication

suivante :


